EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR GULHERME LUIZ
GOMES DIGNISSIMO PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARANA

Protocolo n°® 250907/2014

AMAPAR - ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS DO PARANA,
entidade que congrega os magistrados ativos e inativos do Estado do Parana, por
intermédio de seu Presidente, que ao final subscreve, com o devido respeito e
acatamento, vem expor e requerer o que segue:

Por meio do Oficio n°® 748/2014, extraido do Protocolo n® 250907/2014, VVossa
Exceléncia concedeu a esta associacdo a oportunidade de se manifestar sobre a Minuta de
Decreto que visa a atender a Meta n® 3 de 2014 aprovada no VII Encontro Nacional do
Judicirio, que objetiva “Estabelecer e aplicar parametros objetivos de distribui¢do de
forca de trabalho, vinculados a demanda de processos, com garantia de estrutura
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minima das unidades da drea fim”.

Parabenizamos Vossa Exceléncia pela medida republicana e democrética de
submeter a apreciacdo dos magistrados tema de tdo grande relevancia para o Poder
Judiciario do Estado do Parana.

Em atendimento a solicitacdo de Vossa Exceléncia foram consultados os
magistrados desta associacdo, cujas consideracOes sobre o ato normativo acima
mencionado séo, em sintese, as seguintes:



1. TRATAMENTO DA DISTRIBUICAO DA FORCA DE TRABALHO DE
PRIMEIRO E SEGUNDO GRAU EM UM MESMO ATO NORMATIVO, PARA
CUMPRIMENTO INTEGRAL E ISONOMICO DA META N° 3 DE 2014 PARA O
PODER JUDICIARIO NACIONAL.

De acordo com o artigo 1° da minuta, o decreto que se pretende editar pretende
dispor sobre “a estruturacéo das unidades em relacéo a forca laboral necessaria para o
bom andamento dos servicos judiciarios no 1° Grau de jurisdicdo no ambito do Poder
Judiciario do Estado do Parana”.

Todavia, como acima ponderado, a Meta n® 3 de 2014, aprovada no VII
Encontro Nacional do Judiciario, objetiva “Estabelecer e aplicar pardmetros objetivos de
distribuicéo de forca de trabalho, vinculados a demanda de processos, com garantia de
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estrutura minima das unidades da area fim”.

Trata-se, portanto, de meta voltada ao Poder Judiciario como um todo e ndo
exclusivamente para o primeiro grau de jurisdig&o.

N&o ha duvida de que também em segundo grau de jurisdicdo devem ser
estabelecidos parametros objetivos de forca de trabalho vinculados a demanda de
processos, com garantia de estrutura minima as suas unidades.

Além disso, uma vez que ndo ha, na esséncia, diferenga entre o trabalho dos
servidores em primeiro e segundo grau de jurisdicdo, evidentemente inexistem motivos
que justifiguem que os parametros sejam definidos por meio de atos normativos distintos.

Alias, a finalidade da meta em questdo ndo é sO estabelecer uma razoavel
proporcdo da forca de trabalho entre as unidades de primeiro grau de jurisdigdo, mas
também e, sobretudo, equilibrar a forca de trabalho entre as unidades de primeiro e
segundo graus de jurisdicdo, levando-se em consideragéo a natureza do trabalho realizado
e a demanda de processos.

A proposito, a AMAPAR considera que deve ser estudada inclusive a
possibilidade de que servidores atualmente vinculados a um determinado grau de
jurisdicdo sejam deslocados para o outro em razdo da demanda processual, ainda que
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provisoriamente, mesmo que Seja necessario, para tanto, 0 encaminhamento de projeto de
lei & Assembleia Legislativa do Parana prevendo essa ferramenta de gestdo da forca de
trabalho.

Tanto é assim que a Resolugdo n° 194/2014 do Conselho Nacional de Justica,
que versa sobre a Politica Nacional de Atencdo Prioritdria ao Primeiro Grau de
Jurisdicdo, prevé em seu artigo 2°, 11, a necessidade de “equalizar a distribuicdo da forca
de trabalho entre primeiro e segundo graus, proporcionalmente a demanda de
processos”.

E importante frisar, nesse ponto, que no documento intitulado “Glossarios e
Esclarecimentos” das Metas Nacionais do Poder Judiciario 2014, disponivel no sitio
virtual do Conselho Nacional de Justica (http://www.cnj.jus.br/gestao-e-
planejamento/metas/metas-2014), ha questionario especifico a ser respondido no tocante
ao segundo grau. Confira-se:

()

P3.11Para estabelecimento da estrutura minima da forga de trabalho no 2°
grau, o Tribunal considerou a demanda processual?”

P3.12 Para estabelecimento da estrutura minima da forca de trabalho no 2°
grau, o Tribunal considerou a produtividade (nimero de processos baixados
por servidor) das areas de apoio direto a atividade judicante?

P3.13 Para estabelecimento da estrutura minima da forca de trabalho no 2°
grau, o Tribunal definiu grupos de unidades semelhantes (competéncia
material e territorial)?

P3.14 O tribunal definiu e aprovou tabela de lotagcao de servidores de 2° grau
de acordo com os parametros estabelecidos?

P3.15 O Tribunal nomeou ou relotou servidores de 2° grau de acordo com 0s
parametros estabelecidos?

P3.16 O Tribunal definiu critério para lotacdo de servidores nas areas de
apoio indireto a atividade judicante do 2° grau?

P3.17 O Tribunal publicou a tabela de lotacdo com a especificacdo da forca
de trabalho alocada em suas areas de apoio direito a atividade judicante e
nas de apoio indireto a atividade judicante do 2° grau? ”


http://www.cnj.jus.br/gestao-e-planejamento/metas/metas-2014
http://www.cnj.jus.br/gestao-e-planejamento/metas/metas-2014

Por conseguinte, tratar em decreto de forma isolada do segundo grau a
distribuicdo da forca de trabalho para o primeiro grau de jurisdicdo contraria a Resolucéo
n° 194/2014 do Conselho Nacional de Justica e ndo atende integralmente a Meta n° 03 de
2014 para o Poder Judiciario Nacional.

Assim, propde-se a VVossa Exceléncia que a minuta de decreto apresentada
seja complementada de forma a contemplar ndo s6 a distribuicdo da forca de
trabalho em primeiro grau de jurisdicdo, mas também em segundo grau de
jurisdicdo, além da relagdo entre a distribuicdo da for¢a de trabalho em primeiro e
segundo graus de jurisdicdo proporcionalmente a demanda processual.

2. CONTEMPLAR OS ESTAGIARIOS NA DISTRIBUICAO DA FORCA DE
TRABALHO NAS UNIDADES JUDICIARIAS.

A forca de trabalho nas unidades judiciarias é composta ndo sé de magistrados
e servidores, mas também de estagiarios, que prestam relevantes servicos ao Poder
Judiciério.

Efetivamente, o trabalho prestado pelos estagiarios € essencial na maioria das
unidades judiciarias de primeiro e segundo graus de jurisdicdo, pelo que ndo se mostra
completa a regulamentacdo da distribuicdo da forca de trabalho sem tracar diretrizes para
a lotacdo de estagiarios nas unidades judiciarias.

Sem a consideracdo e distribuicdo equitativa da forca de trabalho dos
estagiarios igualmente ndo se pode ter por cumprida a Meta n® 03 de 2014 do Poder
Judiciério.

Vale frisar que os magistrados nem ao menos tém condicdes precisas de
informar o quadro ideal de servidores para suas unidades sem que tenham clara a
perspectiva de manutencao, reducdo ou ampliacdo do quadro de estagiarios.

Destarte, propde-se a Vossa Exceléncia que a minuta de decreto
apresentada seja complementada de forma a contemplar e regulamentar a divisdo
da forca de trabalho dos estagiarios do Poder Judiciario do Estado do Parana em
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ambos os graus de jurisdicdo, sugerindo-se que sejam levadas em consideragdo as
peculiaridades das unidades judiciarias, que podem precisar de um ndamero maior
ou menor de estagiarios de acordo com a demanda e a natureza dos processos.

3. ESTIPULACAO DE DATA PRECISA PARA QUE SEJA DIVULGADO O
QUADRO IDEAL DE SERVIDORES DE CADA UMA DAS UNIDADES
JUDICIARIAS DO PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA EM
AMBOS OS GRAUS DE JURISDICAO (ART 2° E ART. 11).

O artigo 2°, 81° da minuta do decreto prevé que “A Corregedoria-Geral da
Justica indicard a Presidéncia, a cada dois anos, a atualizacdo dos dados relativos ao
Anexo I deste Decreto”.

Por seu turno, o artigo 11, caput, da minuta do decreto estabelece que “4
relotacdo dos servidores terd por fundamento o excesso constatado com base nos
parametros definidos neste decreto”.

Entretanto, embora haja previsdo de revisdo do quadro ideal das unidades a
cada dois anos e a previsdo de que o deve haver relotacdo em caso de constatacdo de
excesso, ndo sdo explicitados prazos especificos para que isso aconteca, abrindo espaco
desnecessario para discricionariedade, que acarreta inseguranca para 0s servidores e
magistrados responsaveis por unidades judiciarias.

De fato, mostra-se razoavel que seja estipulada uma data maxima a cada
biénio para que ocorra a revisao do quadro ideal, bem como uma data maxima para que,
na sequéncia, sejam feitas as relotag6es decorrentes de eventuais excessos constatados.

Por conseguinte, propde-se a Vossa Exceléncia que seja estipulado o
término do primeiro semestre dos anos impares como data limite para divulgacdo
da revisdo do quadro ideal de servidores das unidades judiciarias do Poder
Judiciario do Estado do Parana e um prazo limite de 60 (sessenta) dias para que, na
sequéncia, ocorram as relotacbes em razao dos excessos, 0 que permitird que a
aplicacdo integral do decreto ocorra até o término do proximo ano de 2015, havendo
tempo razoavel para a preparacéo da sua execucao.



Sugestdo de alteragdo do artigo 2°, §1°, e do artigo 11, caput, da minuta de
decreto:

“Artigo 2°. (...)

81° A Corregedoria-Geral da Justica publicara a cada dois anos, até o
término do primeiro semestre dos anos impares, a atualizacdo dos dados
relativos ao Anexo | deste Decreto.

(.")”

“Artigo 11. A relotacdo dos servidores tera por fundamento o excesso
constatado com base nos parametros definidos neste decreto e sera efetivada
no prazo de 60 (sessenta) dias da publicacdo da atualizacdo dos dados do
Anexo | pela Corregedoria-Geral da Justica (art. 2°, §19).

(.")”

4. CONCESSAO DE PRAZO PARA OS GESTORES DAS UNIDADES
JUDICIARIAS APRESENTAREM IMPUGNACAO AO NUMERO DE
SERVIDORES CONSIDERADO IDEAL PARA SUA UNIDADE JUDICIARIA
ANTES DA PUBLICACAO DO QUADRO IDEAL PELA CORREGEDORIA-
GERAL DA JUSTICA, A FIM DE PERMITIR A CORRECAO DE
IMPRECISOES ESTATISTICAS OU OUTRAS FALHAS QUE POSSAM GERAR
DISTORCOES (ART. 29).

A AMAPAR divulgou a todos os seus associados a minuta do decreto e seus
anexos.

Varios magistrados consideram que as lotagcbes minimas indicadas no anexo |
da minuta do decreto mostram-se absolutamente divorciadas da forgca de trabalho
adequada para que a prestacdo jurisdicional seja entregue em tempo razoavel nas
unidades judiciarias em que atuam, destacando inclusive disparidades com outras
unidades que teriam movimento forense igual ou inferior e teriam sido contempladas com
namero superior de servidores.



Alguns magistrados chegaram inclusive a mencionar protocolos recentes de
expedientes do Tribunal de Justica do Parana em que o Departamento Administrativo
apontou para 0 quadro ideal nUmero de servidores superior ao previsto no Anexo | da
minuta do decreto.

Também se ponderou que o Conselho Nacional de Justica em Plano de Gestédo
e Funcionamento de Varas Criminais e de Execucdo Penal mencionado no documento
intitulado “Glossarios e Esclarecimentos™ das Metas Nacionais do Poder Judiciario 2014
acima referido considerou necessario nimero de servidores expressivamente superior ao
previsto no referido Anexo I, bem como se noticiou que o artigo 3° 81° do Provimento
n® 07 da Corregedoria Nacional da Justica recomenda que ndo haja distincdo na
distribuicédo de servidores entre as demais unidades e as unidades de Juizado Especial.

Houve também magistrados cujas serventias observam o regime de delegacéo
que se mostraram preocupados pelo fato de que o quadro proposto no Anexo | é inferior
ao existente atualmente, tornando possivel ao agente delegado demitir empregados sob o
argumento da desnecessidade, em prejuizo da prestacdo jurisdicional.

Isso provavelmente decorre de falha na alimentacdo dos dados estatisticos, de
erro na definicdo da produtividade média dos servidores ou de equivoco no fator utilizado
na formula prevista no artigo 8°, §2°, da minuta de decreto, que lamentavelmente néo foi
divulgado.

Além disso, por ter como elemento preponderante a distribuicdo das unidades
judiciarias, a férmula pode gerar resultados equivocados para Comarcas em que existem
unidades judiciarias instaladas recentemente, em razdo da distribuicdo diferenciada nos
anos utilizados para a definicdo da carga de trabalho, conforme constatado por alguns
magistrados na comparacdo das unidades em que atuam com outras de mesma
competéncia recentemente criadas.

Igualmente, ha possibilidade de distorcdes nas unidades judiciarias com
competéncia de execucdes fiscais, cujas demandas acabam em boa parte sendo sazonais,
ocorrendo excesso de ajuizamentos em anos préximos do término do prazo prescricional
dos tributos.



Desse modo, é imprescindivel que antes da decisdo definitiva bienal da
Corregedoria-Geral da Justica sobre o quadro ideal de servidores das unidades judiciarias
0s magistrados, escrivées, secretarios e chefes de secretaria por elas responsaveis sejam
previamente notificados da lotacédo ideal preliminarmente identificada, para que possam
apontar, em prazo razoavel, eventual falha, distor¢cdo ou imprecisdo que conduza a um
quadro de servidores ndo adequado a realidade.

Na sequéncia, acolhidas ou rejeitadas as impugnacdes, a Corregedoria-Geral
da Justica publicaria o quadro ideal de servidores de todas as unidades judiciarias do
Poder Judiciario do Estado do Parana, que, a seguir, permitiria a relotacdo dos servidores
em excesso pela Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado do Parana.

Por isso, prop8e-se a Vossa Exceléncia que seja concedido prazo razoavel
(pelo menos 15 dias) para que os magistrados, escrivaes, secretarios e chefes de
secretaria responsaveis por unidades judiciarias se manifestem sobre a lotacéo ideal
preliminarmente identificada a cada biénio pela Corregedoria-Geral da Justica
para apontar eventual falha, distor¢do ou impreciséo que conduza a um quadro de
servidores ndo adequado a realidade, findo o qual, acolhidas ou rejeitadas as
impugnacdes, a Corregedoria-Geral da Justica publicaria o quadro ideal de
servidores de todas as unidades judiciarias do Poder Judiciario do Estado do
Parana.

Sugestdo de inclusdo de novos paragrafos no artigo 2° da minuta:

“Art. 2°. (...)

(...)

“§4°. Antes da publicacdo da atualizacgdo de dados a que se refere o §1° deste
artigo, a Corregedoria-Geral de Justica notificara por meio eletrébnico os
magistrados, escrivaes, secretarios e chefes de secretaria para que, no prazo
de 15 (quinze) dias, se manifestem sobre os dados da sua unidade,
apontando eventual falha, distorcdo ou imprecisdo que conduza a um
quadro de servidores ndo adequado a realidade.

85° A apreciacdo fundamentada das impugnacfes porventura apresentadas
com base no paragrafo anterior é condicdo para a publicacdo da atualizacéo
mencionada no §1° deste artigo.”



5. FLEXIBILIZAR A REGRA QUE PREVE A IMPOSSIBILIDADE DE
ALTERACAO DA FORCA DE TRABALHO EM RAZAO DE DEMANDAS DE
MASSA OU CAMPANHAS GOVERNAMENTAIS (ART. 2°).

Conforme artigo 2°, 8§83° da minuta, “O aumento do numero de processos
decorrentes de demandas de massa e de campanhas governamentais ndo autoriza a
recomposicdo da forca de trabalho da unidade, caso em que podera atuar a “Forca
Tarefa’, em conformidade a Lei Estadual n® 18.054/2014.

Efetivamente, demandas ocasionais em principio ndo justificam, por si s0, a
ampliacdo da forca de trabalho, podendo ser resolvidas com mutirdes, forcas-tarefas e
outras técnicas de gestao.

Contudo, existem situacdes que ndo podem ser resolvidas por meio do auxilio
de forca-tarefa, mutirdes e etc., notadamente aquelas que exigem médio ou longo prazo
para sua solucao.

Destarte, propfe-se a alteracdo da redagdo do 2° 83° da minuta de
decreto, para ressalvar a possibilidade de recomposicdo da forgca de trabalho,
principalmente quando se mostrar inadequado ou insuficiente o uso de mutirées ou
de forca-tarefa.

Sugestdo de alteracdo de redacdo do 83° do artigo 2°:

“Art. 2°. (...)

()

83°. O aumento do namero de processos decorrentes de demandas de massa
e de campanhas governamentais ndo autoriza a recomposi¢cao da forca de
trabalho da unidade, caso em que podera atuar a "Forca Tarefa’, em
conformidade a Lei Estadual n® 18.054/2014, exceto em caso de
impossibilidade de atuagdo ou se o resultado dessa atuagdo mostrar-se
insuficiente, caso em que a recomposi¢cdo da forca de trabalho fica
autorizada nos pardmetros do artigo 8°, §3° e §5°, deste decreto.”



6. INADEQUACAO DA LIMITACAO DE 20% DE AUMENTO DO QUADRO
PREVISTA PARA O CASO DE ANEXACAO OU MUDANCA DE
COMPETENCIA E ACRESCIMO DE HIPOTESES DE AMPLIACAO (ART. 59

O artigo 5°, caput, da minuta prevé que “Caberd a Corregedoria-Geral da
Justica, em procedimento proprio, propor ao Presidente do TJPR, aumento de até 20%
no numero de servidores nas unidades onde houve anexacdes, mudanca de competéncias
que apresentem um significativo aumento de processos”.

Ocorre que, em principio, ndo ha motivo para se limitar o aumento do quadro
em 20%, pois pode haver circunstancias que justifiguem uma ampliacdo maior.

Demais disso, existe outra causa que pode implicar aumento de carga de
trabalno e que ndo necessariamente tem relacdo com anexagbes ou mudanca de
competéncia, notadamente a criagdo ou ampliacdo de unidades prisionais ou de
internacdo, ndo sé porque o juizo competente para execucdo em regra é o do lugar onde o
preso ou adolescente internado se encontra, mas também porque a ampliacdo ou criacéo
de nova unidade prisional ou de internacdo aumenta a exigéncia de fiscalizacao.

Por outro lado, é importante frisar que em junho de 2015 havera ampliacéo de
competéncia dos Juizados Especiais quanto a matéria de Fazenda Publica, conforme
artigo 23 de Lei n° 12.153/2009, o que recomenda que desde logo a Corregedoria-Geral
da Justica e a Presidéncia do Tribunal de Justica levem em consideracdo essa
circunstancia na defini¢do do quadro ideal dessas unidades.

Portanto, propde-se a alteracéo da redacdo do artigo 5°, caput, da minuta
de decreto, nos seguintes termos:

“Artigo 5°. Caberd a Corregedoria-Geral da Justica, em procedimento
proprio, propor ao Presidente do TJPR, aumento de até 100% (cem por
cento) no numero de servidores nas unidades onde houver anexagdes e
mudanca de competéncia que implique significativo aumento de processos,
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assim como onde houver ampliacdo expressiva de vagas nos sistemas
penitencidrio ou socioeducativo.”

Outrossim, sugere-se que desde logo que a Corregedoria-Geral da Justica
e a Presidéncia do Tribunal de Justica levem em consideracdo a ampliacdo de
competéncia dos Juizados Especiais prevista na Lei n° 12.153/2009 na defini¢cdo do
quadro ideal de servidores das unidades judiciarias com essa competéncia.

7. PREVISAO DE DEVER PARA O ESCRIVAO DE SERVENTIA OBJETO DE
DELEGACAO OBSERVAR O QUADRO IDEAL MINIMO (ART. 6°).

O artigo 6° da minuta prevé que “A For¢a de trabalho das unidades judiciais
de 1° grau de jurisdicdo é a prevista para escrivania e secretaria, bem como para as
unidades que funcionem sob regime de delegagcdo com empregados regidos pela CLT”.

Apesar da relevancia da regra, para que possa produzir efeitos plenos é
necessario que seja complementada com regra que determine ao agente delegado que,
salvo comprovada impossibilidade, aumente o seu quadro de empregados em prazo
razoavel acaso inferior ao considerado ideal pela Corregedoria-Geral da Justica apos a
divulgacéo dos dados previstos no artigo 2°, 81°, da minuta.

Também é necessario que sejam exigidos dos agentes delegados 0os mesmos
padrdes das serventias estatizadas quanto a necessidade de uma relacdo entre servidores
de nivel superior e de nivel médio na propor¢do minima de 1 (um) servidor de nivel
superior para cada 3 (trés) servidores de nivel médio.

Por conseguinte, propde-se a Vossa Exceléncia a introducgdo de regra na
minuta de decreto prevendo que, no prazo de 60 (sessenta) dias apds divulgacao
bienal do quadro ideal de pessoal pela Corregedoria-Geral da Justica, havendo
namero inferior ao recomendado, o agente delegado devera promover a adequacéo
do quadro de servidores da sua unidade, salvo impossibilidade justificada, podendo
0 magistrado a que estiver subordinado ou a Corregedoria-Geral da Justica
instaurar procedimento para apuracdo de infracdo disciplinar na hipdtese de
constatar descumprimento injustificado.
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Sugestéo de inclusao de paragrafo Unico no artigo 6°:

“Art. 6°. (...)

Paragrafo Unico. No prazo de 60 (sessenta) dias apés divulgacdo pela
Corregedoria-Geral da Justica do Anexo | deste decreto (Art. 2° 819, o
agente delegado devera promover a adequacéo do quadro de empregados da
sua unidade acaso inferior ao considerado ideal, observando a proporgéo
minima entre empregados de nivel superior e de nivel médio prevista neste
decreto, salvo impossibilidade justificada, da qual dard ciéncia ao
magistrado a que estiver subordinado, que podera, concorrentemente com a
Corregedoria-Geral da Justica, instaurar procedimento para apurar
infracdo disciplinar na hipétese de constatar indicios de descumprimento
injustificado”.

8. APRIMORAR E COMPLEMENTAR A FORMULA QUE DEFINE O
NUMERO MINIMO DE SERVIDORES DE CADA UNIDADE JUDICIARIA
(ART. 89).

E elogiavel a iniciativa dessa Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado do
Parana de adotar uma formula matematica para definir objetivamente a lotacdo ideal de
servidores em cada unidade judiciaria, levando-se em consideracdo majoritariamente a
carga de trabalho.

Entretanto, a formula apresentada no artigo 8°, §2° da minuta encaminhada
por essa Presidéncia necessita de aprimoramento e complementacéo.

8.1. Inadequacdo da férmula por desconsideracdo dos expressivos estoques
existentes em varias unidades judiciarias.

A formula apresentada na minuta basicamente define o numero de servidores

de cada unidade judiciaria com base na relacdo do nimero de processos ajuizados nos
ultimos dois anos divididos pela produtividade média anual dos servidores do TJPR,
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aplicando-se peso 0,7 para o ultimo ano e peso 0,3 para 0 ano imediatamente anterior ao
ultimo ano.

Em principio, cuida-se de formula que poderia ser adequada para as unidades
judiciais saneadas, notadamente aquelas cujo estoque de processos em andamento é
razoavel, ou seja, em regra aquelas cujo nimero de processos em andamento ndo supera a
1,5 (uma vez e meia) a média dos ultimos trés anos de distribui¢do, consoante diretriz
estabelecida no item 1.13.51 do Cddigo de Normas da Corregedoria-Geral da Justica.

Contudo, ndo sdo poucas as unidades judiciarias do Poder Judiciario do Estado
do Parand que possuem em estoque quantidades expressivas de processos, inclusive
desproporcionais a propria distribuicdo anual, as quais sdo fruto em boa parte da auséncia
absoluta de estrutura e investimento que acometeu grande parte das unidades judiciarias
de primeiro grau de jurisdicdo deste Estado do Parana até ha alguns anos e que somente
recentemente esta sendo superada.

N&o se trata, portanto, de acumulo de servico que pode ser resolvido em curto
prazo com auxilio de forca-tarefa, com a aplicacdo de técnicas de gestdo ou com o
simples esforco dos servidores lotados na unidade, mas de problemas graves, decorrentes
de anos de falhas estruturais, que somente podem ser corrigidos com o incremento do
namero de servidores em proporcdo maior do que, em principio, seria necessario para
superar a distribuicdo anual normal de processos.

Né&o é demais lembrar que a solucdo dos processos em andamento ndo reclama
apenas forca de trabalho e técnicas de gestdo, sendo imprescindivel quantidade razoavel
de tempo, que normalmente ndo pode ser utilizada em forgas-tarefas, na medida em que
estas costumam ter curta duracao.

De fato, o0 uso de forgas-tarefas para reducdo do estoque, conquanto elogiavel,
tem efeito limitado em razéo do tempo que 0s processos naturalmente precisam para ser
concluidos e pelo fato de que é invidvel a constituicdo de forcas-tarefas em quantidade
suficiente para atender todas as unidades judiciarias que possuem estoque insuscetivel de
reducdo em tempo razoavel pela propria forca de trabalho lotada na unidade judicial com
base na distribui¢do anual.
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Tanto ¢ assim que no documento intitulado “Glossarios e Esclarecimentos”
das Metas Nacionais do Poder Judiciario 2014, disponivel no sitio virtual do Conselho
Nacional de Justica (http://www.cnj.jus.br/gestao-e-planejamento/metas/metas-2014),
consta que “Os tribunais poderdo prever, em ato normativo, critérios objetivos para
alocagdo temporaria de servidores em unidades judicidrias com alto indice de
congestionamento.”

E necessario, assim, adaptar ou complementar a férmula indicada para
atendimento dessas unidades que apresentam estoque absurdo, sem perspectiva de
solucdo em curto prazo, de forma a viabilizar, ainda que por meio de lotagdo provisoria,
um contingente maior de servidores do que o suficiente para fazer frente a demanda
média habitual.

Ora, é evidente que lotar quantidade de servidores em tais unidades levando-se
em consideracdo apenas a média das Ultimas distribui¢cBes anuais na melhor das hipoteses
implicard a manutencdo dos estoques, pois essa quantidade de servidores conseguird
apenas resolver quantidade equivalente aos processos novos ajuizados e nao terd meios
para reduzir o acervo de processos.

E inadmissivel sustentar, por exemplo, que uma unidade com 25.000 (vinte
cinco mil) processos em tramitacdo deve ter o mesmo numero de servidores de uma
unidade com 5.000 (cinco mil) processos em tramitacdo, exclusivamente porque ambas
possuem distribuicdo atualmente assemelhada, pois com a manutencédo desse quadro de
servidores é provavel que nunca haja reducdo do estoque, com tendéncia a deterioracéo,
ja que a carga de trabalho dos servidores da unidade com 25.000 (vinte cinco mil) é pelo
menos 5 vezes superior a carga de trabalho dos servidores da unidade com 5.000 (cinco
mil).

Nem mesmo se pode exigir dos servidores por acaso lotados nessas unidades
judiciais que se esforcem e trabalhem muito mais que os outros servidores que, também
por acaso, foram lotados em unidades saneadas, cujo trabalho circunscreve-se em manter
a produtividade anual e evitar a ampliacdo do acervo de processos.
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Saliente-se que a grande maioria dos magistrados ouvidos pela AMAPAR
ponderaram que o quadro ideal proposto no Anexo | é absolutamente insuficiente para
fazer frente a demanda atual e reduzir os estoques.

Houve inclusive magistrados que relataram que o numero atual de servidores
que possuem € maior do que o previsto e ja se mostra insuficiente, ndo s6 em unidades
estatizadas, mas também em unidades cuja escrivania funciona em regime de delegacéo.

Em razdo do reduzido tempo disponibilizado para a manifestacdo da
AMAPAR, nédo houve condigdes para definir uma formula ideal para a solugdo do
problema dos estoques de processos ou congestionamento.

Todavia, uma possivel solucédo vislumbrada consiste na criacdo de regra que
permita elevar até o dobro o numero ideal de servidores de uma unidade judicial com
base na distribuicdo atual, mediante lotacdo provisoéria, se 0 estoque de processos nela
existente for expressivamente superior ao que é considerado ideal, sem perspectiva de
solucdo a curto prazo, com incremento de pelo menos 20% do quadro de servidores a
cada quantidade de processos equivalente a um ano de distribuicdo em estoque além do
ideal.

Essa proposta permite, em tese, que, no prazo razoavel de 5 (cinco) anos,
estoques até 5 (cinco) vezes superiores a média da distribui¢do anual sejam resolvidos, o
que, em principio, é suficiente para a solucdo dos estoques de grande parte das unidades
judiciarias na atualidade.

E importante frisar que, na medida em que o estoque for se reduzindo, poderdo
os servidores ser redistribuidos para outras unidades judiciarias com mais necessidade de
forca de trabalho ou mesmo para substituir exoneragfes ou suprir a demanda decorrente
da instalagdo de novas unidades judiciarias.

8.2. Auséncia de informac6es suficientes para avaliar o fator de correc¢ao previsto na
formula e proposicdo para substituicdo da formula Unica baseada em um fator de
correcdo indefinido por varias formulas especificas para cada tipo ou grupo de
unidades jurisdicionais que levem em consideracao suas particularidades.
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Na formula apresentada na minuta do decreto consta que a produtividade
média anual dos servidores do TJPR devera ser multiplicada por um fator de correcédo
para a competéncia, que aparentemente tem por finalidade corrigir os desequilibrios da
necessidade de forca de trabalho diferenciada de acordo com a complexidade, celeridade
ou exigéncia de determinados tipos de processo e das particularidades das unidades
judiciarias.

Ocorre, porém, que ndo consta da formula ou da minuta como esse fator é
alcangado, sendo certo que sem a divulgacéo exata do seu teor ndo tém os magistrados do
Poder Judiciario do Estado do Parand condicbes de avaliar se a formula proposta é
correta, adequada e proporcional a carga de trabalho da sua unidade judiciaria.

Demais disso, ndo houve divulgacdo dos critérios para definicdo da
produtividade meédia dos servidores, sendo certo que o critério mais adequado para tanto
consiste nos processos arquivados ou baixados anualmente por servidor, indice que
consta expressamente no documento “Glossarios e Esclarecimentos” das Metas
Nacionais do Poder Judiciario 2014, disponivel no sitio virtual do Conselho Nacional de
Justica (http://www.cnj.jus.br/gestao-e-planejamento/metas/metas-2014). Vejamos:

“(...)

P3.3 Para estabelecimento da estrutura minima da forca de trabalho no 1°
grau, o Tribunal considerou a produtividade (nimero de processos baixados
por servidor) das areas de apoio direto a atividade judicante?

(...)

P3.12. Para estabelecimento da estrutura minima da forca de trabalho no 2°
grau, o Tribunal considerou a produtividade (nimero de processos baixados
por servidor) das dareas de apoio direto a atividade judicante?”

De outra parte, para evitar riscos de distor¢des em razdo da diversidade de
matéria, da complexidade dos processos e das peculiaridades das unidades judiciarias
seria recomendavel a definicdo de formulas proprias para unidades iguais ou semelhantes
do Poder Judiciario do Estado do Parana, eventualmente usando como paradigma, por
exemplo, as diretrizes da Instrucdo Normativa n® 02/2014 da Corregedoria-Geral da
Justica, que estabelece padrdes de comparacgéo entre unidades jurisdicionais e comarcas.
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Em suas contribuicdes sobre a minuta de decreto divulgada, os magistrados
paranaenses apontaram diversas circunstancias que devem ser levadas em consideracéo
para definicdo do quadro de servidores além da relacdo com o nimero de processos
distribuidos, como, por exemplo: a) diferenca da carga de trabalho entre processos fisicos
e eletronicos, inclusive pelo tempo necessario para atendimento de partes e advogados,
bem como para arquivamento e desarquivamento dos processos fisicos; b) necessidade de
peticionamento ou lavratura de termo para as partes nos Juizados Especiais; c) carga de
trabalho administrativo maior em unidades descentralizadas que cumulam as atribuigoes
de direcdo do férum e controle de carga e baixa de mandados; d) exercicio cumulativo da
atividade de corregedoria do foro extrajudicial; e) varas criminais com competéncia do
Tribunal do Jari, cujas sessdes exigem dedicacao exclusiva de pelo menos um servidor; f)
particularidades das varas mais antigas, principalmente as primeiras varas criadas, que
costumam ter maior acervo, aumentando a carga de trabalho com desarquivamento e
expedicao de certiddes; g) quantidade de presos e de estabelecimentos prisionais sob a
jurisdicdo de uma determinada Vara de Execucdes Penais e quantidade de adolescentes e
unidades de internacdo sob a jurisdicdo de uma determinada Vara da Inféncia e
Juventude; h) cumulacdo de competéncias; i) excesso de distribuicdo em anos especificos
nas varas com competéncia de execucdes fiscais para evitar a prescricao.

De fato, poderiam ser estipuladas formulas especificas para as Comarcas de
entrancia inicial com secretarias Unicas e secretarias separadas, para as Varas Criminais
que acumulam as competéncias de Familia, Sucessdes e Infancia e Juventude, para as
Varas Civeis que acumulam as competéncias de Fazenda Publica, Registros Pablicos,
Acidentes do Trabalho e Corregedoria do Foro Extrajudicial, bem como para os Juizados
Especiais e as demais varas especializadas, como Tribunal do Jari, Criminais, Execucdes
Penais, Familia, Registros Publicos, Acidentes do Trabalho, Infancia e Juventude,
Fazenda Publica, Faléncias e Execucdes Fiscais, aléem das varas que cumulam parte
destas competéncias.

Também poderiam ser criadas correcdes nas formulas para estabelecer

distingdes diante das particularidades existentes em algumas unidades judiciarias,
consoante acima demonstrado (‘a” a “i’).
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Conquanto um pouco mais trabalhosa, a definicdo de formulas especificas por
competéncias e/ou classificacdo das Comarcas permitiria levar em consideracdo as
peculiaridades de cada tipo de unidade judiciaria e evitaria distor¢des causadas por um
fator que ndo se sabe exatamente com base quais critérios é definido, podendo inclusive
haver participacdo e contribuicdo na definicdo da férmula dos magistrados com
atribuigdes assemelhadas.

A proposito, o documento “Glossarios e Esclarecimentos” das Metas
Nacionais do Poder Judiciario 2014, disponivel no sitio virtual do Conselho Nacional de
Justica (http://www.cnj.jus.br/gestao-e-planejamento/metas/metas-2014) recomenda que
0 estabelecimento da estrutura minima da forca de trabalho leve em consideracdo grupos
de unidades semelhantes (competéncia material e territorial). Confira-se:

()

P3.4 Para estabelecimento da estrutura minima da forca de trabalho no 1°
grau, o Tribunal definiu grupos de unidades semelhantes (competéncia
material e territorial)?

(...)

P3.13 Para estabelecimento da estrutura minima da forca de trabalho no 2°
grau, o Tribunal definiu grupos de unidades semelhantes (competéncia
material e territorial)?

()"

8.3. Concluséao

Portanto, prople-se a Vossa Exceléncia que a minuta de decreto
apresentada seja modificada para estabelecer formulas especificas para os tipos
mais comuns e assemelhados de unidades judiciarias, bem como que seja estipulada
uma férmula que permita elevar até o dobro o nimero de servidores de uma
unidade judicial definido com base na distribuicdo se 0 estoque de processos nela
existente for expressivamente superior ao que é considerado ideal, sem perspectiva
de solugdo a curto prazo, com incremento de pelo menos 20% do quadro de
servidores a cada ano de estoque de processos além do ideal.

Sugestdo de alteracdo da minuta, com nova redacao ao artigo 8°:

18


http://www.cnj.jus.br/gestao-e-planejamento/metas/metas-2014

“Art. 8° (..)
(--)

82°. O célculo da quantidade minima de servidores sera obtido pela seguinte
formula:

0,7 @.D;)+ 0,3(3.D,)
ch

QMS, =

onde, QMSk é a quantidade minima de servidores para a Unidade
Judicial k, D1 é a quantidade de autos distribuidos durante o ano
imediatamente anterior, D, é a quantidade de autos distribuidos
durante o ano segundo anterior e Tk é a taxa de produtividade
média dos servidores da Unidade Judicial k para a competéncia ¢ do
TJPR.

Tkc é dado pela seguinte formula:

o Ay A,
T. = média ( 0,7—+0,3 —)
Sy 55

onde, A: € a média de arquivamentos da competéncia c pela
primeira ou Unica vez durante o ano imediatamente anterior, Az é a
média de arquivamentos da competéncia ¢ pela primeira ou Unica
vez durante o segundo ano anterior, S; é a quantidade total de
servidores da competéncia ¢ durante o ano imediatamente anterior,
Sk2 € a quantidade total de servidores da competéncia ¢ durante o
segundo ano anterior.

83°. O estoque ideal para as unidades judiciarias sera obtido pela seguinte
formula:

Ei, = 1,5 (0,7 (£D,) + 0,3(¥D,))
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onde, Eix é a quantidade maxima de processos para o estoque ideal
da Unidade Judicial k, D1 é a quantidade de autos distribuidos
durante o ano imediatamente anterior, D2 é a quantidade de autos
distribuidos durante o ano segundo anterior.

84°, As unidades judiciarias cujos estoques ultrapassem a quantidade acima
receberdo servidores em lotacdo proviséria na proporcdo de 20% para cada
quantidade do estoque ideal da unidade judicial, até o limite de 100% (dobro
do quadro), conforme formula e tabela abaixo:

E, — Ei,
{]J? (ZDIJ + 013 (ZDEJ

EE& =

onde, EE é a quantidade de vezes do excesso de estoque da Unidade
Judicial k, Ex é o estoque atual da Unidade Judicial k, Eix é 0
estoque ideal, D1 é a quantidade de autos distribuidos durante o ano
imediatamente anterior ¢ D> é a quantidade de autos distribuidos
durante o ano segundo anterior.

Proporc¢ao entre excesso de estoque e lotacao provisoria:

Excesso de estoque Lotacdo Provisoria
(aumento do quadro)

20%

40%

60%

80%

gl (W (N |-

100%

85°. O Gabinete do Juizo sera composto nas Comarcas de Entrancia:

I — Inicial: por um (01) servidor do Quadro de Pessoal do 1° Grau de
Jurisdicdo, desde que bacharel em Direito, por um (01) cargo em comissao
de Assistente Il de Juiz de Direito, de simbologia 1-C, e dois (02) estagiarios
na area de Direito;
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Il — Intermediaria: por um (01) servidor do Quadro de Pessoal do 1° Grau
de Jurisdicdo, desde que bacharel em Direito, por um (01) cargo em
comissdo de Assistente Il de Juiz de Direito, de simbologia 1-C, e dois (02)
estagiarios na area de Direito;

11 — Final: por (01) cargo em comissdo de Assistente | de Juiz de Direito,
simbologia 3-C, um (um) servidor do Quadro de Pessoal de 1° Grau de
Jurisdicéo, desde que bacharel em Direito, por um (01) cargo em comissao
de Assistente Il de Juiz de Direito, de simbologia 1-C, e dois (02) estagiarios
da drea de Direito.”

9. CRIACAO DE REGRA QUE PERMITA AMPLIAR O NUMERO DE
SERVIDORES DE NIVEL SUPERIOR NAS SECRETARIAS E ESCRIVANIAS
DE ACORDO COM A NECESSIDADE (ART. 8°).

Estabelece o artigo 8°, caput, da minuta, que “A estrutura minima de cada
unidade é de 01 (um) servidor com nivel superior e de pelo menos 03 (trés) servidores de
nivel medio”.

Entretanto, em razdo da diversidade de matérias e de complexidade dos
processos ou mesmo pela dimensdo do estoque existente, algumas unidades judiciarias
podem necessitar de mais de 01 (um) servidor com nivel superior.

Vale frisar que na consulta da AMAPAR houve sugestdes de que a cada 10
(dez) servidores 4 (quatro) de sejam de nivel superior e de que pelo menos metade dos
quadros das secretarias e escrivanias seja composto por servidores de nivel superior.

Nesse contexto, tem-se pelo menos que nas unidades judiciarias com maior
namero de servidores naturalmente deve ser elevado proporcionalmente o niumero de
servidores detentores de cargo de nivel superior, sugerindo-se que seja mantida, no
minimo, a razdo de 1 (um) cargo de nivel superior para cada 3 (trés) cargos de nivel
médio, de modo que unidades com 8 (oito) e 12 (doze) servidores devem ter,
respectivamente, pelo menos 2 (dois) e 3 (trés) servidores com nivel superior.
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Outro ponto a ser destacado é que a redacdo atual do artigo 8° caput, da
minuta parece considerar necessario que o servidor tenha nivel superior e ndo que seu
cargo seja de nivel superior, pelo que se mostra recomendavel ndo deixar divida de que o
servidor deve exercer cargo de nivel superior.

Dessa forma, propde-se a Vossa Exceléncia a modificacdo da minuta de
decreto para que contemple a necessidade de elevacdo da quantidade ideal de
servidores efetivos com nivel superior e de servidores efetivos lotados no gabinete do
juizo de acordo com a complexidade das demandas e do excesso de estoque de
determinadas unidades judiciarias, com base em critérios objetivos, assim como que
a proporcdo de 1 (um) cargo de nivel superior para cada 3 (trés) cargos de nivel
meédio seja mantida nas unidades que possuem servidores além do nimero minimo.

Proposta de nova redacdo para o caput do artigo 8° e para inclusdo de novo
incisa nesse artigo:

“Art. 8°. A estrutura minima de cada unidade é de 01 (um) servidor de nivel
superior e de pelo menos 03 (trés) servidores de nivel médio, devendo ser
mantida essa propor¢do entre servidores de nivel superior e médio nas
unidades com nimero maior de servidores.

81°. A regra do caput poderd ser excepcionada apds andlise dos seguintes
casos:

| — na entrancia inicial quando constituida Secretaria Unica;

Il —em que comprovadamente pelo Boletim Forense justifique a alteracéao;
I11 — quando houver excesso de demandas complexas ou de estoque em uma
determinada unidade judiciaria.

(".)”

10. CRIACAO DE REGRA QUE PERMITA ELEVAR O NUMERO DE
SERVIDORES EFETIVOS NOS GABINETES DO JUIZO DE ACORDO COM A
COMPLEXIDADE E QUANTIDADE DAS CAUSAS DA UNIDADE, BEM COMO
EM RAZAO DO ESTOQUE DE PROCESSOS EM TRAMITACAO (ART. 89).
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Prevé o artigo 8°, 8§3°, da minuta que o gabinete do juizo € composto em todas
as entrancias por 01 (um) servidor efetivo do quadro de 1° grau de jurisdicdo, além dos
cargos de provimento em comissao.

Contudo, em razdo da diversidade de matérias e de complexidade dos
processos ou mesmo pela dimensdo do estoque existente, algumas unidades judiciarias
podem necessitar de mais de um servidor efetivo no gabinete do juizo.

Aliés, consta expressamente, como dito alhures, no documento intitulado
“Glossarios ¢ Esclarecimentos” das Metas Nacionais do Poder Judiciario 2014,
disponivel no sitio virtual do Conselho Nacional de Justica (http://www.cnj.jus.br/gestao-
e-planejamento/metas/metas-2014), que “Os tribunais poderdo prever, em ato
normativo, critérios objetivos apara alocacdo temporaria de servidores em unidades
Jjudiciarias com alto indice de congestionamento” .

Diversos magistrados ouvidos pela AMAPAR ponderaram que ndo é razoavel
que varas com estoque até 10 (dez) vezes superior ao de outras unidades judiciarias
tenham o mesmo quadro de gabinete, o que tem acarretado a permanéncia de magistrados
nessas unidades problematicas apenas pelo tempo suficiente para poder optar por outra e
até mesmo a auséncia de interessados em opc¢do, remogdo ou pPromocgdo, COmMoO
recentemente ocorrera com a 12 Vara Civel de S8o José dos Pinhais, segundo um dos
magistrados antes mencionados.

Em razdo do reduzido tempo disponibilizado para a manifestacdo da
AMAPAR, ndo houve condi¢bes para definir uma formula ideal para a solucdo do
problema da estrutura de gabinete do juizo nas unidades com excessivo estoques de
processos.

Apesar disso, uma possivel solugéo vislumbrada consiste na criacdo de regra
que permita elevar o nimero de servidores efetivos lotados no gabinete do juizo até o
limite de ¥ (um quarto) do quadro total da vara ou comarca, mediante lotagdo provisoria,
se 0 estoque de processos for expressivamente superior ao que € considerado ideal, sem
perspectiva de solugdo a curto prazo, com incremento de 1 (um) servidor a cada
quantidade de processos equivalente a um ano de distribuicdo em estoque além do ideal.
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E importante frisar que, na medida em que o estoque for se reduzindo, poderio
os servidores ser redistribuidos para outras unidades judiciarias com mais necessidade de
forca de trabalho ou mesmo para substituir exonera¢fes ou suprir a demanda decorrente
da instalacdo de novas unidades judiciarias.

Destarte, propde-se a alteracdo da minuta de decreto para que em
unidades judiciarias cujo estoque supere o ideal de uma vez e meia a distribuicao
anual haja ampliacdo provisoria de servidores do Quadro de Pessoal de 1° Grau de
Jurisdicdo no Gabinete do Juizo na razdo de 1 (um) servidor para cada quantidade
equivalente a um ano de distribuicdo em estoque além do ideal, até o limite de %4
(um) quarto dos servidores lotados na secretaria ou escrivania.

Sugestdo de criacdo de novo paragrafo no artigo 8°:

“Art. 8°.

86° Nas unidades judiciarias com excesso de estoque (84° deste artigo)
havera ampliacdo provisoria da lotacdo de servidores do Quadro de Pessoal
de 1° Grau de Jurisdicdo no Gabinete do Juizo, até o limite de % (um)
quarto dos servidores lotados na secretaria ou escrivania, de acordo com a
seguinte tabela:

Excesso de estoque Lotacdo Provisoria
(aumento do quadro do Gabinete)

1

SN

gl (W (N |-
w

ol

11. ESCLARECER QUE OS SERVIDORES LOTADOS NO GABINETE DO
JUIZO NAO COMPOEM O QUADRO IDEAL DA SECRETARIA (ART. 89).

Para que ndo haja ddvida de interpretacdo, é recomendavel introduzir na
minuta regra deixando claro que o quadro ideal de servidores das secretarias e escrivanias
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previsto no anexo | ndo inclui o servidor que deve ser lotado no gabinete do juizo,
embora caiba ao magistrado definir quais servidores devem atuar na secretaria e quais
devem atuar no gabinete do juizo.

Desse modo, propde-se a criacdo de novo paragrafo no artigo 8° com a
seguinte redacéo:

“Art. 8°. (..)

()

87°. O servidor do Quadro de Pessoal do 1° Grau de Jurisdi¢do do Gabinete
do Juizo ndo serd considerado para definicdo do numero minimo de
servidores calculado conforme 82° deste artigo, mas qualquer dos servidores
da unidade que retna os requisitos respectivos podera ser lotado no
Gabinete do Juizo, a critério do magistrado”.

12. ESCLARECER QUE E POSSIVEL LOTAR SERVIDORES DO QUADRO NO
GABINETE, AINDA QUE A VARA NAO SEJA ESTATIZADA (ART. 99).

De acordo com o artigo 9° da minuta, “E vedada a lotacdo de servidor do
Quadro de Servidores do Tribunal de Justica em unidades de regime privado, bem como
nos Juizados Adjuntos enquanto vinculados a uma unidade de regime privado”.

No entanto, é recomendavel esclarecer que regra acima mencionada nao veda
a possibilidade de lotacdo de servidores efetivos no gabinete do juizo, ainda que atuante

em serventia que observa o regime de delegacéo.

Por isso, propfe-se a criacdo de regra na minuta esclarecendo que a vedacgéo
do artigo 9° néo se aplica ao gabinete do juizo cuja serventia funciona em regime privado.

Sugestdo de inclusao de paragrafo Gnico no artigo 9°:

“Art. 9° (..)
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Paragrafo unico. Essa regra ndo veda a lotacdo de servidores efetivos no
Gabinete do Juizo, ainda que a serventia respectiva funcione em regime de
delegacdo.”

13. A PRIORIDADE NA LOTACAO NAO PODE DESCONSIDERAR AS
PRIORIDADES LEGAIS E DEVE SER APLICADA PROPORCIONALMENTE
AO NUMERO DE SERVIDORES DA UNIDADE E NAO EM NUMEROS
ABSOLUTOS (ART. 10).

O artigo 10 da minuta estabelece critérios que definem a prioridade para a
recomposic¢do dos quadros das serventias, notadamente as que tiverem maior nimero de
servidores faltantes e, entre estas, as que tiverem maior nimero de processos em
tramitacao.

N&o se pode desconsiderar, porém, que a legislacdo prevé que determinados
tipos de processo possuem prioridade na tramitacdo, de sorte que as serventias em que
tramitam processos com prioridade de tramitacdo devem igualmente receber servidores
com prioridade, podendo ser citada, a titulo de exemplo, a Vara da Infancia e Juventude,
Cujos processos, em regra, tém prioridade absoluta.

A par dessa constatacdo, € de rigor que a recomposicdo ndo leve em
consideracdo numeros absolutos do quadro de servidores, mas sim a propor¢do da
vacancia no quadro de cada unidade, pois, do contrério, haveria sempre prioridade para
varas com maior numero de servidores. Ex: O desfalque de 2 (dois) servidores em uma
vara com quadro de 4 (quatro servidores representa 50% e é maior do que o de 3 (trés)
servidores em uma vara com quadro de 10 (dez) servidores, que representa 30%.

Portanto, propde-se a alteracdo do artigo 10 acima mencionado para que
sejam observadas as prioridades previstas em lei antes das estipuladas no decreto,
bem como que a prioridade leve em consideragdo a proporc¢édo de cargos vagos em
relacdo ao quadro ideal e ndo o numero absoluto de servidores, diante da
diversidade do numero ideal de cada unidade.

Sugestédo de modificacédo de redacédo do artigo 10:
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“Art. 10. Ressalvadas as prioridades legais, para recomposi¢cdo do niuimero
de servidores ser&o observadas as seguintes condigdes:

| — atendimento prioritario as unidades com quadro mais deficitario,
levando-se em consideracdo a propor¢do de cargos vagos em relacdo ao
quadro ideal;

(.")”

14. PUBLICIDADE DOS PROCEDIMENTOS DE RELOTAGCAO POR EXCESSO
E PREVISAO DE REGRAS DE RELOTACAO COMPATIVEIS COM O
CONCURSO DE REMOGAO (ART. 11).

A AMAPAR considera relevante explicitar que os procedimentos de relotacao
devem ser publicos, para que possam ser acompanhados por magistrados e servidores.

Demais disso, é importante que a efetivacdo da relotacdo por excesso de
quadro seja compatibilizada com a regulamentacdo do concurso de remocdo de
servidores previsto na Lei no artigo 13 da Lei n° 16.023/2008.

Assim, propde-se a criacdo dos seguintes paragrafos no artigo 11 da minuta:

“Art. 11. (...)

()

84°, O procedimento de relotacédo serd publico e poderd ser acompanhado
por magistrados e servidores.

85°. O procedimento de relotacdo sera compativel com as regras do concurso
de remocdo previsto no artigo 13 da Lei n° 16.23/2008.”

15. FLEXIBILIZAR A REGRA DA RELOTACAO POR EXCESSO DE QUADRO
(ART 11).

Embora a relotacdo de servidores em excesso seja medida de inegavel mérito,
principalmente levando-se em consideracdo os principios da eficiéncia e da moralidade,
sugere-se que quando a diferenca seja de apenas um servidor a mais haja manutengéo por
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um biénio, promovendo-se a relotacdo apenas se for constatado 0 excesso em novo
quadro ideal de servidores.

Essa medida leva em consideracdo que a demanda judiciéria é varidvel, de
modo que se mostra razoavel, quando a diferenca do quadro efetivo para o quadro ideal é
de apenas um servidor em excesso, que Sse aguarde o novo biénio para efetiva
confirmacéo do excesso.

Destarte, sugere-se a VVossa Exceléncia a alteracdo da minuta para que
seja criada regra estabelecendo que as relotacGes seréo efetivadas sobre o que
ultrapassar 1 (um) servidor, que somente serd relotado acaso se constate novo
excesso no biénio subsequente.

Sugestéo de incluséo de novo 84° no artigo 11 da minuta:

“Art. 11. (...)

()

84°. A relotacdo incidira sobre o excesso que ultrapassar 1 (um) servidor, o
qual somente sera relotado acaso se constate a manutencdo do excesso na
verificagdo do biénio subsequente.”

16. ESCLARECER A FORMULA UTILIZADA PARA A DEFINICAO DO
NUMERO DE OFICIAIS DE JUSTICA OU TECNICOS JUDICIARIOS COM
ATRIBUICAO DE CUMPRIMENTO DE MANDADOS E EXCLUSAO DA
REGRA QUE CRIA EXIGENCIA DE MOTIVACAO PARA A REVOGACAO DA
DESIGNACAO DE TECNICO JUDICIARIO PARA O DESEMPENHO DA
FUNCAO DE CUMPRIMENTO DE MANDADOS (ART. 14).

O artigo 14 da minuta dispde que “Cada Comarca ou Foro contara com o
nimero minimo de Oficiais de Justica ou de Técnicos Judiciarios designados para
cumprir mandados, conforme previsto no Anexo Il deste Decreto”.

Conquanto boa parte das lotacdes ideais previstas no Anexo Il acima
mencionado aparenta ser adequada, ndo houve explicitacdo dos critérios utilizados para a
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definicdo desse quadro minimo, o que, em principio, mostra-se necessario para atender a
Meta n°® 3 de 2014 do Poder Judiciario, que exige a utilizacdo de parametros objetivos
para a distribuicdo da forca de trabalho vinculados a demanda de processos.

Assim é principalmente para que se possa avaliar a necessidade de
redistribuicdo ou ampliacdo do quadro de servidores com atribuicdo de cumprimento de
mandado em caso de ampliacdo ou reducdo da demanda.

Demais disso, nas localidades em que ndo ha previsdo para instituicdo de
Central de Mandados, mostra-se imprescindivel que haja individualizacdo do nimero de
Oficiais de Justica ou Técnicos Judiciarios que devem atender cada unidade.

Vale lembrar que, de acordo com o artigo 231 do Codigo de Organizacdo e
Divisdo Judiciarias do Estado do Parana, “Em cada Juizo uinico ou vara servirdo, no
minimo, dois (2) Oficiais de Justica”, pelo que, em principio, deve existir ao menos 2
(dois) Oficiais de Justica ou Técnicos Judiciarios com funcdo de cumprimento de
mandados por vara ou juizado.

Todavia, algumas unidades jurisdicionais tém maior necessidade de
cumprimento de diligéncias por mandado do que outras, o que deve ser levado em
consideracdo, ndo se podendo desconsiderar, também, que algumas Comarcas possuem
expressiva dimensdo territorial, ao passo que em outras a entrega domiciliar por correio €
precéria.

Tambeém é oportuno lembrar a necessidade de solucdo para efeito de lotacdo
dos servidores Técnicos Judiciarios que trabalham em secretarias, mas também exercem
a funcdo de Oficial de Justica, pois ndo podem compor simultaneamente os Anexos | e 11.

Por outro lado, o 8§1° do supracitado artigo 14 prevé que “A revogacdo da
designacdo para cumprir mandados prevista no caput serd motivada, por qualquer
causa que diga respeito a legalidade, impessoalidade, moralidade e eficiéncia”.

Ocorre que a AMAPAR ja se manifestou contraria a instituicdo de regra
semelhante quando do encaminhamento por esse Tribunal de Justi¢ca do Projeto de Lei n°
307/2014 a Assembleia Legislativa do Estado do Parana, o que inclusive provocou
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pedido de restituicdo do projeto por essa Presidéncia sem submissdo a votacdo daquela
casa legislativa.

Além das outras razfes ja apresentadas naquela ocasido para justificar a
contrariedade, que, por brevidade, deixa-se de se registrar, considera-se que sem a
definicdo prévia de diretrizes para a indicacdo de um determinado servidor para o
desempenho da funcdo de cumprimento de mandados ndo hd como se cogitar da
exigéncia de motivacdo para a revogacao da atribuicao.

Dessa forma, propde-se a Vossa Exceléncia que a minuta seja alterada
para explicitar os critérios para definicdo do quadro minimo de Oficiais de Justica
ou Técnicos Judiciarios designados para o cumprimento de mandados, assim como
que seja excluida a regra prevista no 81° do artigo 14 da minuta, que exige
motivacdo para a revogacdo da designagdo de Técnico Judicidrio para a funcéo de
cumprimento de mandados.

Prop0Ge-se, também, que seja editada regra para esclarecer a situacédo dos
Técnicos Judiciarios que compdem o quadro das secretarias, mas também cumprem
mandados, devendo ser incluidos em apenas um dos anexos a minuta de decreto.

17. CRITERIOS MINIMOS PARA A ESTRUTURA DAS EQUIPES TECNICAS
(ART. 14).

O artigo 14, 85° da minuta dispbe que “Cada equipe técnica tera um
contingente minimo por regido definida pelo Conselho da Infancia e Juventude —
CONSILJ”.

Entretanto, ndo houve divulgacdo de ato do Conselho da Infancia e Juventude
— CONSIJ estabelecendo o contingente minimo das equipes técnicas, tampouco definigcdo
sobre a regido de atuacao de cada equipe.

Desse modo, a regra acima transcrita ndo atende a Meta n° 03 de 2014 do
Poder Judiciario Nacional, na medida em que ndo define parametros objetivos de
distribuicdo da forca de trabalho das equipes técnicas com base na demanda de processos.
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Sem duvida, para atendimento da meta em questdo deve o decreto
regulamentador estabelecer critérios precisos para a distribuicdo da forca de trabalho das
equipes técnicas, que podem ser apurados levando-se em considera¢cdo o nimero de
processos distribuidos nas competéncias que mais geram a intervengdo das equipes
técnicas, como Familia e Infancia e Juventude.

N&o se pode negar que, a0 menos em todas as comarcas de entrancia final e
foros regionais devem existir equipes técnicas compostas por assistentes sociais,
psicologos, técnicos especializados, comissarios de vigilancia ou técnicos judiciarios
designados para a funcdo de comissario de vigilancia em proporcdo a demanda de cada
comarca ou foro.

Demais disso, nas sec¢Bes judiciarias compostas por comarcas de entrancia
inicial e intermediaria deve existir a0 menos uma equipe técnica composta por, no
minimo, um assistente social, um psic6logo e um técnico especializado em Infancia e
Juventude, comissario de vigilancia ou técnico judiciario designado para a funcdo de
comissario de vigilancia, para atendimento regional das comarcas que integram a se¢do
judiciaria.

De outra parte, embora as equipes técnicas atendam majoritariamente as
competéncias de Infancia e Juventude e Familia, existem varios outros processos que
reclamam sua intervencdo, como acles penais em que Sdo Vvitimas criancas e
adolescentes, acOGes penais de violéncia doméstica, medidas de protecdo de idoso e
interdicoes.

Ressalte-se que alguns magistrados com atuacdo na area da Infancia e
Juventude ponderaram que o quadro atual das equipes técnicas que atuam em suas
unidades € insuficiente, principal diante da necessidade de atendimento dos demais juizos
da Comarca.

Por tais razdes, € necessario que o0s quadros atuais de servidores sejam
incrementados de modo a abranger também esses outros atendimentos das equipes
técnicas néo relacionados com a Infancia e Juventude, o reclama a participacdo ndo s6 do
CONSIJ, mas tambem da Corregedoria-Geral da Justica na definig&o.
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Nesse contexto, propde-se a Vossa Exceléncia a alteragdo da minuta do
decreto para criar regra estabelecendo a existéncia de equipes técnicas em todas as
comarcas de entrancia final e em todas as comarcas sedes de secdo judiciaria
compostas por comarcas de entrancia inicial e intermediaria, além de um
contingente minimo de servidores em cada equipe técnica, a ser definido por ato
conjunto da Corregedoria-Geral da Justica e do Conselho da Infancia e Juventude-
CONSIJ (Anexo 111).

Sugestdo de alteracdo do 85° do artigo 14:

“Art. 14. (...)

()

85° Havera equipes técnicas em todas as comarcas e foros de entrancia
final, bem como em todas comarcas sedes de secdo judiciaria composta por
comarcas de entrancia inicial e intermediaria, com atuacdo em toda secao,
observado o seguinte:

I — O quadro minimo das equipes técnicas sera de 1 (um) Analista
Judiciario da &rea de Psicologia, 1 (um) Analista Judiciario da area de
Assisténcia Social e 1 (um) Técnico Especializado em Infancia e Juventude,
Comissario de Vigilancia ou Técnico Judiciario designado para a funcéao de
Comissario de Vigilancia.

Il — O quadro ideal nas comarcas, foros e secbes em que 0 contingente
minimo é insuficiente sera definido em ato conjunto da Corregedoria-Geral
da Justica e do Conselho da Infancia e Juventude-CONSIJ (Anexo I111),
ouvidos os interessados (artigo 2°, 849 e publicado no prazo previsto no
artigo 2°, 81°, deste decreto.

(.") 9

18. REPOSICAO AUTOMATICA DE SERVIDORES EM CASO DE AUMENTO
EXPRESSIVO NA DISTRIBUICAO (ART. 15).
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O artigo 15 da minuta traz regra que merece aplausos, uma vez que estabelece
que a reposicdo de servidores em caso de vacancia € automatica e ndo dependente de
requerimento.

E oportuno, porém, estender essa regra no s6 para a hipGtese de vacancia,
mas também para os casos em que o incremento da demanda gera aumento do quadro de
servidores definido na forma do artigo 8° da minuta.

Por isso, prop8e-se a exclusdo do paragrafo Unico do artigo 15 da minuta
e a substituicdo pelos seguintes paragrafos:

“Art. 15. (..)

81°. A reposicdo prevista no caput s6 sera efetivada quando atendidos 0s
requisitos objetivos definidos neste Decreto.

§2°. O mesmo procedimento sera adotado quando, em razdo do aumento da
demanda, o numero ideal de servidores da unidade seja elevado no ato da
Corregedoria-Geral da Justica previsto no §1° do artigo 2° deste decreto.”

19. LOTACAO PROVISORIA DE SERVIDORES EM CASO DE GRAVE
DEFICIENCIA CIRCUNSTANCIAL DE QUADRO DE UNIDADE (ART. 16)

Segundo estabelece o artigo 16 da minuta, “A concessdo de licencas, férias e
afastamentos legais ndo autoriza a reposicdo de servidores nas unidades, devendo
obedecer a escala propria da unidade”.

No entanto, existem situacdes excepcionais em que a licenca de servidor
perdura por periodo expressivo, assim como ocorre de coincidirem licengas, férias e
outros afastamentos de servidores simultaneamente, sendo que essas circunstancias
prejudicam de forma severa as unidades judiciarias, especialmente aquelas cujo quadro é
relativamente pequeno.

Dessa forma, é necessario prever regra estabelecendo que, em situacdes
excepcionais, poderd a Presidéncia, ouvida a Corregedoria-Geral da Justica, promover
lotacdo provisoria de servidores de unidades com excesso ou com lotagédo ideal em outras
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unidades que em razéo de ferias, licencas e outros afastamentos estiverem com o quadro
relevantemente deficitario a ponto de prejudicar gravemente a prestacéo jurisdicional.

Por conseguinte, propde-se a alteracdo da redacéo do artigo 16 da minuta
e a criacdo de um paragrafo Unico nos seguintes termos:

“Art. 16. Em regra, a concessdo de licencas, férias e afastamentos legais nédo
autoriza a reposicdo de servidores da unidade, devendo obedecer a escala
propria da unidade.

Paragrafo Unico. Excepcionalmente, a Presidéncia do Tribunal de Justica,
ouvida a Corregedoria-Geral da Justica, podera lotar provisoriamente
servidor de unidade com quadro ideal ou acima do ideal em outra unidade
com grave deficiéncia de servidores em razao de licencas, férias e outros
afastamentos, devendo do ato de lotacdo provisdria constar o respectivo
prazo.”

20. SUGESTAO DE PROJETO DE LEI PARA INSTITUICAO DE
GRATIFICACAO OU PREMIO DE INCENTIVO A PRODUTIVIDADE

De acordo com o artigo 9° da Resolucdo n°® 194/2014, que institui a Politica
Nacional de Atencdo Prioritaria ao Primeiro Grau de Jurisdicdo, “O CNJ e os tribunais
poderdo instituir formas de reconhecimento, valorizacdo ou premiacéo de boas praticas,
projetos inovadores e participacdo destacada de magistrados e servidores no
desenvolvimento da Politica”.

Dessa forma, sugere-se a instituicdo de uma gratificacdo ou prémio para 0s
servidores de unidades judiciarias que se destaquem pela produtividade, conforme
sugerido na primeira proposta de Resolucdo do CNJ para a Politica Prioritaria de Atencao
ao Primeiro Grau de Jurisdigéo.

Essa proposta tem por finalidade estimular o desempenho e evitar que 0s

servidores das unidades com excesso de estoque fiquem desmotivados em reduzi-lo, na
medida em que isso podera implicar posteriormente reducéo do quadro.
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Poderiam ser contemplados com a gratificacdo ou prémio os servidores das
unidades ideais, isto €, aquelas cujo estoque de processos no término do ano anterior foi
inferior a uma vez e meia a média da distribuicdo dos ultimos dois anos apurada na forma
do artigo 8°, bem como aquelas que no ano anterior alcancaram produtividade superior a
esperada para sua unidade.

Cumpre observar que nas unidades que possuem servidores lotados
provisoriamente em razdo de excesso de estoque a produtividade esperada € aquela
correspondente a media da distribuicdo mais a reducdo de estoque que deve decorrer da
ampliacéo do quadro de servidores.

21. PARTICIPACAO NAS PROPOSTAS.

As propostas apresentadas decorrem da valorosa contribuicdo dos associados
da AMAPAR, em especial dos seguintes magistrados: ADRIANO EYNG (22 VARA
CIVEL DE GUARAPUAVA), ALBERTO JUNIOR VELOSO (5* CIVEL DE
LONDRINA), ANDRE LUIZ SCHAFRANSCKI (22 VARA CRIMINAL DE PONTA
GROSSA), ANDREA FABIANE GROTH BUSATO (7° JUIZADO ESPECIAL DE
CURITIBA), ANGELA TONETTI BIAZUS (VARA CRIMINAL E ANEXOS DE
ASSAI), ANTONIO ACIR HRYCYNA (VARA DE EXECUCOES PENAIS DE
PONTA GROSSA), ANTONIO JOSE CARVALHO DA SILVA FILHO (12 VARA
CIVEL DE GUARAPUAVA), CARINA DAGGIOS (VARA DA INFANCIA E
JUVENTUDE, FAMILIA, SUCESSOES E ANEXOS DA COMARCA DE
FRANCISCO BELTRAO), CARLA PEDALINO (1° JUIZADO ESPECIAL DE
LONDRINA), CAROLINA FONTES VIEIRA (JUIZA DE DIREITO SUBSTITUTA
DE CURITIBA), CARMEN LUCIA RODRIGUES RAMAJO (22 VARA DE FAMILIA
E ANEXOS DE MARINGA), CARMEN SILVANIA ZOLANDECK MONDIN: (12
VARA CRIMINAL DE GUARAPUAVA), CHRISTIAN RENY GONCALVES
(SECAO JUDICIARIA DE REALEZA), CHRISTINE KAMPMANN BITTENCOURT
(1° JUIZADO ESPECIAL DE GUARAPUAVA), EDUARDO NOVACKI (22 VARA
CIVEL E DA FAZENDA PUBLICA DE CAMPO LARGO), ELIAS DUARTE
REZENDE (4° JUIZADO ESPECIAL DE LONDRINA), EMIL TOMAS GONCAVES
(22 DE FAZENDA PUBLICA DE LONDRINA), FABIO CALDAS DE ARAUJO
(XAMBRE), FELIPE BERNARDO NUNES (VARA CIVEL E ANEXOS DE ASSAI),
FLAVIA BRAGA DE CASTRO ALVES (VARA CRIMINAL DE CIANORTE),
FLAVIA DA COSTA VIANA (11° JUIZADO ESPECIAL DE CURITIBA), GASPAR
LUIZ MATTOS DE ARAUJO FILHO (JUIZ DE DIREITO SUBSTITUTO DE
CURITIBA), GENEVIEVE PAIM PAGANELLA (102 VARA CIVEL DE CURITIBA),
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GERALDO DUTRA DE ANDRADE NETO (12 VARA CIVEL DE FOZ DO IGUACU),
GISELE LARA RIBEIRO (2° JUIZADO ESPECIAL DE CURITIBA), GLAUCO
ALESSANDRO DE OLIVEIRA (FAMILIA, SUCESSOES E ANEXOS DE
GUARAPUAVA), HELIO CESAR ENGELHARDT (3 VARA CRIMINAL DE
PONTA GROSSA), HUMBERTO LUIZ CARAPUNARLA (2° JUIZADO ESPECIAL
DE MARINGA), IVO FACCENDA (22 VARA CIVEL DE SAO JOSE DOS PINHAIS),
JEDERSON SUZIN (1@ VARA DE EXECUCOES FISCAIS MUNICIPAIS DE
CURITIBA), JOANA TONETTI BIAZUS (VARA CIVEL E ANEXOS DE SANTO
ANTONIO DA PLATINA), JOSE ARISTIDES CATENACI JUNIOR (VARA DE
FAMILIA E SUCESSOES, INFANCIA E JUVENTUDE, REGISTROS PUBLICOS E
ACIDENTES DO TRABALHO DE ALMIRANTE TAMANDARE), JULIA
CONCEICAO M. DE ARAUJO F. SILVA (VARA DA INFANCIA E JUVENTUDE DE
SAO JOSE DOS PINHAIS), LETICIA MARINA CONTE (4° JUIZADO ESPECIAL DE
CURTIBA), LIEJE APARECIDA DE SOUZA GOUVEIA (3° JUIZADO ESPECIAL E
CEJUSC DE MARINGA), LUCIANI REGINA MARTINS DE PAULA (1* VARA
CRIMINAL DE SAO JOSE DOS PINHAIS), LUCIENE O. V. ZANETTI (12 VARA
CIVEL E DA FAZENDA PUBLICA DE CAMBE), LUIZ F. MONTINI (SECAO
JUDICIARIA DE MARECHAL CANDIDO RONDON), MANUELA S. PEREIRA
RATTMANN (VARA DESCENTRALIZADA DO PINHEIRINHO), MARCEL LUIZ
HOFFMANN (1° JUIZADO ESPECIAL DE SAO JOSE DOS PINHAIS), MARCOS
ANTONIO DE SOUZA LIMA (3° JUIZADO ESPECIAL DE FOZ DO IGUACU),
MYCHELLE PACHECO CINTRA (1* VARA DO TRIBUNAL DO JURI DE
CURITIBA), NICOLA FRASCATI JUNIOR (228 VARA DA FAZENDA PUBLICA DE
MARINGA), NEI ROBERTO DE BARROS GUIMARAES (8° JUIZADO ESPECIAL
DE CURITIBA), PATRICIA ROQUE CARBONIERI (VARA DE EXECUCOES
PENAIS DE CURITIBA), PAULO A. FIDALGO (COMARCA DE BOCAIUVA DO
SUL), RAFAELA ZARPELON (VARA DA INFANCIA E JUVENTUDE DE
GUARAPUAVA), RICARDO ALEXANDRE SPESSATO DE ALVARENGA
CAMPOS (JUIZ DE DIREITO SUBSTITUTO DE GUARAPUAVA), RODRIGO
BRESSAN (2° JUIZADO ESPECIAL DE LONDRINA), RODRIGO DOMINGOS
PELUSO JUNIOR (3° JUIZADO ESPECIAL DE CURITIBA), ROGER VINICIUS
PIRES DE CAMARGO OLIVEIRA (3@ VARA DA FAZENDA PUBLICA DE
CURITIBA), ROMERO TADEU MACHADO (9° JUIZADO ESPECIAL DE
CURITIBA — SITIO CERCADO), ROSANGELA FAORO (3° JUIZADO ESPECIAL
DE LONDRINA), SIBELE LUSTOSA (6° JUIZADO ESPECIAL DE CURITIBA),
TELMO ZAIONS ZAINKO (13° JUIZADO ESPECIAL DE CURITIBA), UDENIR
SGARBI (JUIZADO ESPECIAL DE PATO BRANCO), VANESSA BASSANI (12°
JUIZADO ESPECIAL DE CURITIBA) e WOLFGANG WERNER JAHNKE (5°
JUIZADO ESPECIAL DE CURITIBA).
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A AMAPAR agradece a oportunidade de se manifestar sobre questfes
essenciais do Poder Judiciario do Estado do Parana, esperando que as propostas
apresentadas sejam levadas em consideracdo no cumprimento da Meta n° 03 de 2014 do
Poder Judiciario Nacional.

Outrossim, a AMAPAR coloca-se & disposi¢ao para participar do processo de
revisdo do decreto apresentado e para presfar esclarecimentos ou outras informacoes
porventura consideradas necessarias.

Respeitosamente,

FREDERICQ

PRESIDENTE DA ASSOCIA( AGISTRAD®S DO PARANA
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